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1. INTRODUCCIÓN
El título también podría ser: ¿por qué no
hay teoría sociológica en España? O, para ser me-
nos provocadores, y a la par más exactos: ¿por
qué, igual que en otros países, tampoco la en-
contramos en España? Ya que el tema del traba-
jo es en qué medida España se ha aproximado a
la sociología internacional, y qué factores pueden
explicar la convergencia o divergencia. 
En nuestro país en años recientes, con oca-
sión de centenarios y otras efemérides, hemos
vivido una eclosión de análisis retrospectivos
y presentes sobre el estado de la sociología
tanto teórica como empírica. Se han hecho nu-
merosas historias y balances de la teoría socio-
Política y Sociedad
2004, Vol. 41 Núm. 2: 163-174
Teoría e investigación en la sociología española
contemporánea
Javier NOYA
Facultad de Ciencias Políticas y Sociología
Universidad Complutense de Madrid
javiernoya@yahoo.com
«Un empirismo extremo, de todo o nada, es
imposible, pero un empirismo flexible, que traba-
je con imprecisiones y conceptos intuitivos cuan-
do sea necesario, y que deje mucho lugar para un
trabajo teórico que ponga las cosas en relación, es
una parte central de la ciencia. Por decirlo así,
hay que trabajar de un modo no positivista para ser
un buen positivista»
R. Collins (1989: 128-129).
RESUMEN
La teoría sociológica actual tal como se practica en España se ha ido alejando progresivamente de la investigación empíri-
ca para hacerse más reflexiva. Aunque es una tendencia general, y no particular de nuestro país, en el artículo se apuntan
algunas causas específicas del divorcio en España. En el apartado teórico, para la explicación general, se recurre a los ar-
gumentos de Randall Collins.
Palabras clave: Teoría sociológica, investigación empírica, sociología contemporánea, Randall Collins.
Theory and Research in Contemporary Spanish Sociology
ABSTRACT
Sociological theory in Spain is more and more reflexive, and so, increasingly a world appart from research. It is a uni-
versal trend in sociology, and it has reached Spanish sociology as it converged with world sociology. But specific ex-
planatory mechanisms can be identified in Spain. Theoretical arguments on these topics rely on ideas by Randall Co-
llins.
Key words: Sociological theory, research, contemporary sociology, Randall Collins.
SUMARIO: 1. Introducción. 2. La teoría en la sociología internacional. 3. Períodos y balances. 4. La actualidad. 5. Un in-
tento de explicación. 6. El caso español. 7. Conclusiones. 8. Referencias bibliográficas.
ISSN: 1130-8001
Javier Noya Teoría e investigación en la sociología española contemporánea
lógica. Aunque algunas veces estén sesgados —
o no sean del todo imparciales— por la ideolo-
gía del sociólogo, parecía redundante abundar
mucho más en ellos1.
Consecuentemente, en el artículo intentamos
ir más allá y proponemos un ejercicio distinto.
No es tanto de metateoría como de sociología
de la teoría sociológica, con un énfasis, además,
comparativo, en los factores que influyen en la
convergencia o divergencia de la sociología es-
pañola con la internacional. 
Por lo tanto, que no se espere una clasifica-
ción más de las corrientes actuales de la teoría so-
ciológica en España. El eje del artículo es bási-
camente la relación de la teoría con la investigación
empírica, a la que no se ha prestado tanta atención
en los balances a los que acabamos de aludir. Por
el contrario, en el artículo la clave está en esta
relación.
Los apartados del capítulo son los siguien-
tes. En primer lugar, se analiza la situación de la
teoría sociológica en la sociología internacional,
caracterizada por la reflexividad estética y la fi-
losofización debidas a la brecha creciente entre la
teoría y la empiria. A continuación, se sigue la evo-
lución de la teoría sociológica en España. En ter-
cer lugar, se presenta el estado actual de la teoría
sociológica en España, que ha convergido, aun-
que profundizando aún más en la tendencia inter-
nacional al ensimismamiento. Finalmente, en los
últimos apartados, se procede a un intento de ex-
plicación de dicho estado adaptando al caso es-
pañol un argumento general de Randall Colllins
sobre la postmodernización de la sociología. Pri-
mero se expone el argumento general de Collins
y, después, las peculiaridades del caso español.
2. LA TEORÍA EN LA SOCIOLOGÍA
INTERNACIONAL
Si la pregunta es en qué medida España con-
verge, parece oportuno comenzar trazando, aun-
que sea brevemente, los contornos actuales de
la teoría contemporánea. Y desde luego el rasgo
distintivo en la superficie es la nueva balkaniza-
ción. Como sabemos, tras los grandes intentos de
síntesis (Giddens, Bourdieu o el mismo Haber-
mas) se ha vuelto a la fragmentación. Así, en la
teoría sociológica las corrientes más pujantes son
la elección racional en el lado «micro» y el neo-
funcionalismo en el lado «macro».
Por encima de los corrientes concretas, Camic
enumera 8 tendencias en la teoría sociológica des-
de los años 80. Los teóricos se han dedicado a:
(I) construir herramientas analíticas genera-
les para su uso en la investigación social
empírica.
(II) sintetizar diversos enfoques teóricos.
(III) refinar de programas teóricos ya exis-
tentes.
(IV) estimular el diálogo entre distintas pers-
pectivas teóricas.
(V) ampliar y reconstruir enfoques teóricos
de calado político y social.
(VI) analizar teorías del pasado, fundamen-
talmente de los grandes clásicos.
(VII) hacer el diagnóstico de las condiciones
sociales actuales.
(VIII) «disolver la empresa misma de la teoría
sociológica».
Aunque se pueden discutir algunos puntos,
en la medida en que hay un grado de solapamiento
que nos permitiría reducir considerablemente el
listado, en cualquier caso sí hay que estar de acuer-
do en la última tendencia a la disolución de la te-
oría sociológica desde el pensamiento postmo-
derno con el giro culturalista-constructivista. En
él se considera que no son válidos los intentos de
aprehender la realidad social desde lo que se con-
sideran presupuestos «modernos», lo cual ha lle-
vado a una teoría reflexiva, centrada en las cues-
tiones epistemológicas y ontológicas por encima
de las sociológicas.
En este sentido, varios analistas han habla-
do de la «filosofización», la pérdida de autono-
mía de la sociología respecto a la filosofía. El
principal defensor de esta tesis de la filosofiza-
ción es Mouzelis, quien critica explícitamente
la teoría actual de la sociología por su excesivo
énfasis en las cuestiones epistemológicas y on-
tológicas.
Mouzelis (1991: 171) apunta que el origen de
esta tendencia está en la identificación espúrea de
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la sociedad y la cultura, y en la reducción de la
primera a la segunda2. La estrategia de Mouze-
lis (1991 y 1995) consiste explícitamente en aban-
donar la filosofía social y regresar a la teoría so-
ciológica. Para ello, según Mouzelis, hay que
mantenerse alejado de los debates ontológicos so-
bre la acción, la estructura, etc. y de las cuestio-
nes epistemológicas sobre la naturaleza del co-
nocimiento social y sociológico. Sostiene
Mouzelis que, aunque en realidad es imposible
evitar los supuestos y los presupuestos filofófi-
cos, y aunque hay evidentes continuidades entre
la filosofía y la teoría sociológica, esta última tie-
ne una lógica distinta por sí sola que la diferen-
cia de la primera.
La desfilosofización tiene consecuencias muy
beneficiosas para la teoría sociológica3. Las pri-
meras son teóricas:
«Cuando se deja de abordar muchos pro-
blemas desde la perspectiva de la ontología o el
psicoanálisis, cuando se abordan en términos
estrictamente sociológicos, muchos de esos pro-
blemas, sencillamente, se desvanecen» (1995:
153). 
Pero no menos importantes son las conse-
cuencias para la relación de la teoría con la em-
piria:
«El desplazamiento del enfoque desde las
cuestiones de la teoría social a las de la filoso-
fía, el psicoanálisis y la lingüística debilitó los
vinculos entre la teoría y la empiria» (1995:149)
La consecuencia de la filosofización es la hiper-
reflexividad, o el ensimismamiento de la teoría,
que se ocupa de sí misma más que de la realidad.
Rule, habla concretamente del «ensimismamien-
to estético» de la teoría contemporánea.
Según Rule, con el tiempo, habría aumentado
el valor expresivo o de consumo de las teorías, en
detrimento de su valor instrumental o productivo.
La elección de conceptos y enfoques es cuestión
de gusto, de estética teórica. Las teorías se han
convertido en fines en sí mismos, que tratan cues-
tiones sustantivas sólo de segundo orden. La
«resistencia» de la realidad, del mundo exterior,
no importa; sólo se tiene en cuenta el atractivo
conceptual de la teoría. Esto hace que haya pro-
greso sólo formalmente, pero no sustantivamen-
te. Los criterios de valización son idiosicrásicos
en cada comunidad teórica. Según Rule, dado el
valor expresivo, más que instrumental, de las te-
orías, los paradigmas y las comunidades de teóri-
cos se han convertido en comunidades estéticas. 
Los cambios institucionales, la nueva ecolo-
gía intelectual, constituyen los momentos y
contextos que producen los idearios estéticos
orientados a distintos standards. Las consecuen-
cias del ensimismamiento son la volatilidad, el
conflicto y la obsolescencia programada de las
corrientes.
La teoría, replegada sobre sí misma, no sa-
tisface las «necesidades analíticas», la urgencia
que obliga a las personas a reflexionar sobre la
vida social. Se despreocupa de las cuestiones que
causan perplejidad a la mayoría de los mortales,
y que estos necesitan e intentan entender.
La teoría, al convertirse en un fin en sí mis-
mo, deja de ser lo que era en su origen: un medio
para afrontar las constricciones impuestas por las
fuerzas y los procesos sociales, los dilemas prác-
ticos de la vida social. A esto es a lo que Rule lla-
ma «cuestiones de primer orden»:
«se le plantean constantemente a los no es-
pecialistas cuando buscan bases razonadas
para su acción al afrontar tensiones sociales
endémicas».
Son los dilemas de la acción que experi-
mentan públicos más amplios que los propios co-
legas universitarios. Emergen de ciertas tensio-
nes endémicas de la vida social misma. Algunos
ejemplos de estas cuestiones son la familia, la des-
viación social, el crecimiento económico, la vio-
lencia colectiva, o la estratificación social. Se tra-
ta de cuestiones muy distintas, pero tienen en
común que son causas recurrentes de perplejidad
en la mayoría de las personas.
El ensimismamiento de la teoría habría su-
puestos una mutilación del carácter jánico de la
sociología, que es un producto intelectual a la vez
expresivo e instrumental. La sociología no se usa
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para la intervención social: sus resultados quedan
confinados a la comunidad intelectual porque se
producen sólo como objetos de consumo inte-
lectual —«reflexiones dirigidas a dar satisfacción
en la contemplación»—, como subraya Rule. Las
teorías funcionan como objetos de elegancia es-
tética, y entran como símbolos de status en las lu-
chas que salpican y sacuden cíclicamente en cam-
po intelectual.
Recientemente, Esping-Anderson ha defen-
dido un argumento similar respecto al análisis de
las sociedades contemporáneas en un contexto de
transformación.
«La sociología del año 2000 se ha vaciado
de su importante reserva de Leitmotifs y no ha
sido capaz de volver a llenarla». 
Frente a la vorágine postmoderna de teorías y
conceptos, Esping-Andersen propone el retorno a
las grandes cuestiones de la causalidad, los dilemas
de la economía y la sociedad. Esas eran las gran-
des cuestiones que preocuparon a los clásicos. La
teoría debe buscar nuevos Leitmotifs, anclas como
la Arbeiterfrage, o la lucha de clases democrática.
Con razón han podido argumentar Roger/ Tur-
ner que la teoría se ha vuelto decorativa. La cul-
tura pasa a ocupar el centro, y desplaza a lo so-
cial a la periferia. Es la sociedad como
comunicación de Luhmann, tan postmoderno en
este aspecto. Pero, como ha señalado Lamo de
Espinosa, este ensimismamiento también lleva
a la renuncia de la sociología a intervenir en la
sociedad. La teoría es doblemente decorativa: en
lo intelectual y en lo práctico4.
En definitiva, la filosofización y el ensimis-
mamiento habría sido la tendencia en el panora-
ma internacional. Antes de analizar la situación
en España, revisemos someramente los antece-
dentes de la teoría contemporánea en nuestro país.
3. PERÍODOS Y BALANCES
En este apartado, siguiendo la periodización
convencional sobre la sociología española con-
temporánea (Sarabia/ Zarco) trataremos varios
debates abiertos sobre el lugar de la teoría. Los
períodos son:
• primera etapa: hasta la I GM;
• segunda etapa: entre la I GM y la Guerra
Civil;
• tercera etapa: desde la Guerra Civil hasta
finales de los 50; 
• cuarta etapa: desde finales de los 50 hasta
mediados de los 70;
• quinta etapa: años 80 y 90.
En la primera sociología española, entre los
fundadores, habría imperado la corriente orga-
nicista durkheimiana (Lamo). En la segunda eta-
pa predomina la corriente alemana (neokantim-
so y fenomenología). La influencia es evidente
en Ortega. También se explican así las traduc-
ciones tempranas de Simmel, cuya recepción es
anterior a la norteamericana.
La fractura que supone la Guerra Civil y el
primer franquismo dan pie a la primera de las po-
lémicas sobre la interpretación de la sociología es-
pañola centrada en si con el franquismo se pro-
duce una cesura abrupta o no. Giner (1990) o Lamo
(90 y 92) defienden que hasta los años 60, con la
apertura de España, no habría una recuperación.
Por el contrario del Campo (2001) habla incluso
de un «renacer» de la sociología en ese período.
Sarabia/ Zarco y Zarco parecen secundar esta ver-
sión revisionista de que «los años cuarenta no fue-
ron tan estériles» (Sarabia/Zarco, 40).
En cualquier caso, hay un hecho diferencial,
que consiste en que bajo el franquismo la teoría era
menos sospechosa que la investigación empírica.
«El papel de la investigación empírica era
muy distinto aquí y fuera, adquiriendo en Es-
paña tintes críticos de los que carecía en otros
contextos» (Lamo, 1992:123).
Esto explicaría la recepción de la teoría fun-
cionalista (Sarabia/ Zarco).
En la cuarta etapa, con la apertura, hay un ma-
yor influjo de la sociología empírica norteameri-
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cana. Se produce una polarización entre un fun-
cionalismo ligado al empirismo americano, y el
marxismo, influido por la teoría crítica europea.
Ultimamente algunos analistas han relativi-
zado el efecto del franquismo. Según Torres la te-
oría y la sociología no se desarrollan en España
no por el franquismo, sino por problemas estruc-
turales del campo académico español, que ten-
drían un origen anterior. Aplicando el enfoque te-
órico de los CUDEOS mertonianos, Torres
constata la ausencia de valores, la debilidad de la
comunidad académica, la ausencia de discusión
e ignorancia mutua. La causa no fue el franquis-
mo sino factores estructurales en la sociología,
fundamentalmente
«la ausencia de los rasgos internos nece-
sarios para permitir el desarrollo del bagaje te-
órico-empírico de la disciplina de la forma más
óptima (redes formales e informales de comu-
nicación, el valor del universalismo, la discu-
sión crítica y racional, la construcción del con-
senso y la ariculación de debates, el desarrollo
de programas continuados de investigación,
etc.)» (Torres: 600).
En definitiva, el franquismo no había sido el
principal obstáculo al desarrollo de la comunidad
sociológica.
Los análisis de Alvarez Uría/ Varela, desde una
perspectiva crítica, apuntan a factores políticos.
Recordemos el distanciamiento que se produce en-
tre esta corriente crítica y la social-democracia.
Pero estos autores en su análisis —también me-
diante entrevistas personales— redundan en esta
hipótesis de Torres que podríamos denominar del
particularismo estructural del campo científico-so-
cial español. Estos autores lo enuncian en térmi-
nos de «ausencia de un clima de reflexión intelec-
tual» (p. 146).
Sin embargo, habría que apuntar una crítica a
las hipótesis de Torres y Alvarez Uría/ Varela, y es
que no se trata de un argumento específico: es vá-
lido para todas las disciplinas, y no explicaría los
avatares específicos de la sociología. ¿Por qué, com-
parativamente, la ciencia política está más institu-
cionalizada e internacionalizada que la sociología?
Pasando a la cuestión de la recepción de la
teoría en España, Rodríguez Ibáñez ha hecho una
valoración positiva del estado de las corrientes mi-
cro e interpretativas. En lo tocante a la recepción
de la teoría crítica, Rodríguez Ibáñez (1992) tam-
bién alcanza un balance positivo, aunque subra-
yando que la recepción fue mayor en la filosofía
que en la sociología. Pintos, que más críticamen-
te indica que la recepción ha sido fragmentaria,
apunta como fator la descontextualización de las
traducciones.
Pintos también subraya la importancia del ca-
tolicismo marxista. Esto nos lleva a la cuestión de
la recepción del paradigma marxista. El mismo
Pintos subraya el pluralismo en la teoría marxis-
ta en España. Sostiene este autor que hubo plura-
lismo favorecido por la proliferación de publica-
ciones periódicas, pero también por lo que llama
la aleatoriedad en la recepción de las corrientes
extranjeras. Tezanos, por el contrario, subraya la
preponderancia del estructuralismo francés (Al-
thusser o Poulantzas), que será el paradigma de
una sociología crítica que se distanciará ideológi-
camente de la socialdemocracia de los años 80.
Llegando a la actualidad Lamo (1990 y 92)
manifestaba su frustración porque en la década
de los 80 la enorme potencialidad de la teoría en
España, reflejada en el volumen de Jiménez Blan-
co/ Moya, no se convirtió en acto.
«La producción teórica es, sin duda, mayor
que en ningún momento de la historia de la so-
ciología española. Pero comparada con el cre-
cimiento y desarrollo de la investigación empí-
rica ocupa una parcela quizás menor que nunca».
Como variables que habrían influido en el
cortocircuito de la teoría Lamo señalaba el plu-
ralismo paradigmático de la sociología, un clima
democrático menos antagónico y el deterioro de
la situación de la sociología académica. Lamo
planteaba la cuestión de si pesaban más los fac-
tores internos o los externos (la coyuntura socio-
política).
4. LA ACTUALIDAD
En cualquier caso hay que congratularse de
que el diagnóstico de Lamo de Espinosa haya de-
jado de ser válido. Desde principios de los 80 el
volúmen colectivo de Jiménez Blanco/ Moya ha
tenido continuidad al menos en seis más (Bou-
za/Rodríguez Zúñiga, Pérez Agote et al, Lamo/
Rodríguez Ibáñez, Pérez Agote/ Sánchez de la
Yncera, García Selgas/ Ramos, y García Blanco/
Navarro).
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Un análisis del contenido superficial de di-
chas publicaciones revela varias tendencias. En
primer lugar, se constata el tránsito de la teoría
social (crítico-normativa, como el marxismo) y
la teoría sociológica (general y positiva, sea ma-
cro o micro) a la teoría de la sociedad contem-
poránea (generalizaciones empíricas del tipo de
la sociedad-red, sociedad del riesgo, etc.). A
este respecto hay que destacar la pronta recep-
ción (Rodríguez Ibáñez) de la teoría de la socie-
dad del riesgo, que se ha seguido cultivando pro-
fusamente (Laraña, Solé, etc.). 
En cuanto a las escuelas, en la teoría social
también se apaga la estela de la teoría crítica
frankfurtiana para ceder ante los enfoques crí-
ticos postmodernos (foucaultianos y construc-
tivistas). El marxismo analítico tiene una pre-
sencia sólo testimonial en España, más ligada
a la investigación empírica de las desigualda-
des de clase que al discurso normativo y críti-
co (Ovejero).
En la teoría sociológica hay que destacar la
trascendencia de la cibernética de 2.° orden y la
teoría de sistemas autopoiéticos. Las obras de
Ibáñez, García Blanco o Navarro son elocuen-
tes sobre la recepción de esta línea tan plural de
análisis.
Completando este análisis de contenido, pro-
ponemos una comparación internacional. Vamos
a contrastar la evolución de la teoría contempo-
ránea en España con la producida en el contex-
to munidal, tomando para ello las actas de las
reuniones de los grupo de Teoría Sociológica de
la Federación Española de Sociología y de la In-
ternational Sociological Association. El perío-
do analizado va de principios de los 90 a fina-
les de la década5.
La tabla comparativa de grandes áreas te-
máticas muestra que, en líneas generales, se apun-
ta a la convergencia en torno a grandes líneas
temáticas, como la globalización, la racionalidad,
o la postmodernidad.
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PRINCIPIOS 90
MEDIADOS 90
FINALES 90
FES
• Racionalidad
• Modelos naturalistas
• Reflexividad
• Sociología histórica
• Filosofía y teoría social
• Metateoría
• Postmodernidad
• Reflexividad
• Complejidad
• Globalización
• Globalización
• Postmodernidad
• Riesgo
• Reflexividad
ISA
• Filosofía y teoría social
• Democracia e integración social
• Neofuncionslismo
• Neomarxismo
• Cultura
• Teoría de la acción
• Género
• Sociedad civil
• Identidad y solidaridad
• Globalización
• Tradición
• Cultura
• Confianza
• Racionalidad
• Postmodernidad
• Instituciones
• Cultura
• Teoría de la acción
• Interdisciplinaridad
Frente a la tendencia mundial, creemos que
se puede hablar de un mayor pluralismo en Es-
paña. A este respecto hay que recordar el predo-
minio en el grupo de teoría de la ISA del nuevo
movimiento teórico de Alexander. También hay
que tener en cuenta la segregación que se pro-
duce dentro de la ISA entre el grupo de teoría so-
ciológica y el grupo de elección racional.
Respecto a este último punto, sorprende la
escasa implantación de los enfoques de elección
racional, que en España han tenido más éxito
en ciencia política que en sociología. Habría que
relacionar con lo anterior el escaso interés des-
pertado entre los sociólogos españoles por la
teoría del capital social6. En este sentido, tam-
poco otras corrientes que también tratan la con-
fianza, normas, etc., como el nuevo movimien-
to teórico ni el neofuncionalismo cuajan en
España, quizás por la asociación del funciona-
lismo y el franquismo.
A pesar de la legitimación intelectual y difu-
sión práctica de las técnicas cualitativas en nues-
tro país, paradójicamente hay que constatar el es-
caso desarrollo de los enfoques micro de teoría
sociológica, con la excepción del interaccionis-
mo simbólico, aunque su luz, muy brillante en los
80, se ha ido apagando progresivamente. Esto qui-
zás obedezca a que en España la teorización
metodológica sobre técnicas, y también su apli-
cación, ha estado prácticamente monopolizada
por el grupo de discusión y el análisis del dis-
curso, frente a otras más basadas en la observa-
ción participante, lo que ha favorecido el panse-
miotismo textualista postmoderno (Ibáñez).
En definitiva, la teoría española se caracte-
riza:
• En la teoría sociológica, por el predominio
de los enfoques reflexivos y constructivistas.
• En la teoría social, por los enfoques críti-
cos postmodernos, frente a los marxistas.
• En la teoría de la sociedad, por los post-
ismos (postmodernidad, riesgo, red, etc.).
En resumidas cuentas, España ha dejado de
ser diferente. La teoría española es un micro-
cosmos que refleja quintaesenciado el estado ac-
tual, y probablemente mejor que otras por el
claro predominio de la recepción sobre la crea-
ción. Más que en otras partes ha arraigado rápi-
damente la tendencia reflexiva que apuntábamos
inicialmente. ¿Por qué?
5. UN INTENTO DE EXPLICACIÓN
Desde el principio hemos subrayado que la
tendencia reflexiva de la teoría es «universal» y
no particular de España. Comencemos analizan-
do la situación general para pasar después al caso
español.
Collins ha intentado un análisis sociológico
institucional de por qué el postmodernismo y el
giro reflexivo arraigó en algunas ciencias huma-
nas en los años 80 y 90, y, sobre todo, por qué lo
hizo en unas y no en otras. Collins empieza dis-
tinguiendo distintos campos intelectuales. Ha ha-
bido áreas más inmunes a la reflexividad, como
la economía, la lingüística, la psicología y la in-
teligencia artificial. Por el contrario, hay displinas
que han sido bastiones de la reflexividad por efec-
to del postmodernismo, como la crítica literaria,
la antropología o la historia. Finalmente tendría-
mos también disciplinas que han sido campos de
batalla entre los enfoques positivistas y reflexi-
vos, como la sociología y ciencia política.
Para Collins el origen estaría en los cambios
estructurales en la organización del mundo aca-
démico en los años 70, en particular en el ciclo
de expansión y contracción. La economía fue ex-
portadora de elección racional; la lingüística, ex-
portadora de gramática generativa; la psicología,
de la revolución cognitiva y la inteligencia arti-
ficial. La literatura, por el contrario, fue la prin-
cipal fuente del antipositivismo en los años 80.
Fue la receptora de la semiótica, el deconstruc-
cionismo, el estructuralismo y el postestrutura-
lismo con origen en los años 60 en Francia.
La causa del antipositivismo cuajó en la «nue-
va teoría literaria» debido a que permitía a los es-
tudiosos de la literatura salir del estrecho mundo
a que se habían visto confinados por la reduc-
ción y agotamiento en la explotación de los clá-
sicos literarios. A medida que se explotaban los
grandes clásicos, se prestaba atención a autores
más oscuros y que generaban menos interés fue-
ra de la academia. La nueva teoría literaria per-
mitió sacudirse el esoterismo y recuperar una
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audiencia más amplia al entronizar el principio
constructivista de la multiplicidad de las inter-
pretaciones: toda interpretación puede ser de-
construida, y siempre caben unas nuevas.
En opinión de Collins, como la literatura es
la formación académica más extendida entre los
editores, este movimiento antipositivista/semió-
tico fue capaz de multiplicar su influencia en otros
campos, como las humanidades, en los que se pu-
blica en libros, tanto o más que en las revistas con
sistemas de evaluación de pares. Esto habría co-
adyuvado al auge del postmodernismo. El giro
semiótico y el postmodernismo no es un movi-
miento negativo, no es sólo anti-positivismo. Para
Collins es una ideología glorificadora de la lite-
ratura y lo simbólico. Como quiera que la epis-
temología postmodernista viene a subrayar que
el mundo es un texto, o que debe interpretarse
como cuando se lee un texto, la crítica literaria se
convierte en la reina de las ciencias.
Otra ciencia social en la que triunfa el antipo-
sitivismo es la antropología. Como en el caso de la
literatura, la causa es la crisis de su fuente de capi-
tal cultural. Si en los estudios literarios el origen
fue el agotamiento de los clásicos, en la antropo-
logía fue la extinción o la integración de sus «ma-
teriales» de trabajo: las tribus y pueblos primitivos.
La historia también se rindió al antipositivis-
mo. La afinidad era más fácil por el efecto del
historicismo idealista. Pero también se produjo
el problema del agotamiento de materiales bru-
tos que afectó a la antropología y la literatura, con
lo cual el postmodernismo legitimaba la relectu-
ra infinita y circular de los materiales clásicos.
Frente a la literatura, la historia y la antro-
pología, la sociología es un «campo de batalla».
Desde los años 70 está dividida en dos. Una so-
ciología está bajo el área de influencia de disci-
plinas positivistas. La elección racional (de la eco-
nomía), sociobiología y genética de poblaciones
(de la biología y la genética) se han instalado en
nichos temáticos más relacionados con la inves-
tigación empírica. Pero una parte de la sociolo-
gía también ha sucumbido a los encantos del an-
tipositivismo. Así se ha producido el giro cultural
y lingüístico, por la influencia de la teoría lite-
rraia, la semiótica y la filosofía deconstruccio-
nista. Su influencia ha alcanzado sobre todo a los
especialistas en teoría sociológica y a teorías so-
ciales-críticas, como la feminista, en las que se
subraya el carácter construido o simbólico de la
dominación masculina.
Habría una primera explicación posible de
por qué el antipositivismo triunfa en algunas cien-
cias sociales y logra penetrar en la sociología.
Para algunos, la causa sería el movimiento estu-
diantil de los años 60 y 70. La experiencia de
los estudiantes de ese momento se reflejaría en
sus obras posteriores ya como académicos, de ma-
nera que el efecto se dejaría sentir en su madu-
rez, que se correspondería con los años 80.
Sin embargo, según Collins, esta hipótesis no
podría explicar la pervivencia del antipositivis-
mo más allá de esa década, ni por qué esa corriente
penetró más en unas disciplinas que en otras. Por
lo tanto, habría que descartar esta hipótesis ex-
clusivamente externalista, que, por otra parte, for-
ma parte de la auto-comprensión de los teóricos
sociales postmodernistas (Seidman).
El movimiento antipositivista tendría unas
causas internas al mundo académico, y, en pati-
cular, a determinadas áreas específicas dentro
de él. En primer lugar, hay que considerar la di-
námica de la organización interna. En las disci-
plinas que experimentan crisis en su base mate-
rial, sus practicantes, como consecuencia de la
pérdida de confianza en su capital intelectual, in-
coproran ideas de disciplinas con más éxito. Por
el contrario, las disciplinas en crecimiento ma-
terial son exportadoras de ideas.
Las disciplinas importadoras fueron aquellas
cuyos mercados de trabajo acedémico mengua-
ron de los años 80 en adelante. Y se importaron
aquellas ideas más cargadas de «energía emo-
ciolan», más atractivas también por estar aleja-
das de las convenciones nacionales, por haber
triunfado en otros mercados académicos. Esto ex-
plicaría la penetración del postestructuralismo
francés en Estados Unidos.
Los datos que toma Collins son el número de
licenciados y doctorados entre los años 60 y 90.
Efectivamente, en ese período, la literatura, la his-
toria y la filosofía sufren un descenso dramático
desde finales de los 60 y principios de los 70, en
los que alcanzaron su máximo. Este patrón de-
cadente explica su receptividad a las ideas anti-
positivistas.
El patrón inverso, de menos a más, se da en
la psicología y la economía. Esto explicaría por
qué fueron exportadoras de ideas y resistieron el
postmodernismo.
La sociología sigue un patrón híbrido, lo que
explicaría por qué es un campo de batalla. En cual-
quier caso, en comparación con las ciencias hu-
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manas anteriores, la crisis en el mercado acadé-
mico es posterior, lo que explicaría, también, por
qué el antipositivismo entra más tarde. Las dis-
ciplinas con mercados académicos fuertes y en
expansión exportan sus paradigmas a disciplinas
con mercados académicos débiles. Esto explica
el imperialismo económico, biológico y cogniti-
vo. En la base hay un proceso psicológico: la au-
toconfianza en los métodos y paradigmas de los
académicos con áreas en expansión; el auto-cues-
tionamiento de los académicos en disiplinas en
crisis. Hay un flujo emocional de las disciplinas
con una energía intelectual alta a otras con una
energía intelectual baja. 
Así se puede entender la receptividad de unas
diciplinas a la fertilización desde otras y así po-
demos diferenciar quiénes exportan y quiénes im-
portan. ¿Cómo se explicaría qué se importa? ¿Por
qué la literatura, la antropología o la historia se
rindieron al antipositivismo de origen francés,
mientras la sociología se escindió en dos?
Aquí Collins introduce un segundo factor: las
condiciones de la investigación para quienes de-
sean seguir la carrera académica. La literatura, la
antroplogía y la historia agotaron o perdieron sus
materiales. Sólo podían clasificar y reintrepretar
los datos que ya tenían. De ahí que se conviertie-
ran en disciplinas basadas en la hermenéutica.
Como la sociología tiene capacidad para se-
guir generando datos nuevos, las áreas más em-
píricas, más productoras de datos, fueron más in-
munes a la tendencia a contemplar el mundo como
un texto. Por el contrario las áreas más teóricas,
más basadas en textos, como los de los clásicos,
sucumbieron también a la tendencia a hacer de la
interpretación semiótica el método privilegiado
de investigación. Las distintas metateorías y fi-
losofías, como la positivista y la antipositivista,
fueron respuestas a las condiciones de trabajo es-
pecíficas de las distintas disciplinas.
En resumen, la explicación del antipositivis-
mo en las ciencias humanas en general, y del pos-
tmodernismo en la sociología, estaría en dos va-
riables fundamentales: los ciclos de los mercados
académicos y las condiciones de investigación.
Pero habría que añadir una tercera variable, que
influye sobre la primera. ¿Por qué fueron tan fuer-
tes las contracciones en el mercado académico de
unas disciplinas y no de otras? Las ciencias hu-
manas que crecieron a pesar de la crisis de los 70
y 80 fueron las que vieron cómo crecían sus
mercados no académicos, sus salidas aplicadas.
Tal fue el caso de la psicología, la economía o la
inteligencia artificial. Las diciplinas más depen-
dientes de las opciones estrictamente académicas
para sus licenciados estuvieron más sujetas a los
vaivenes del mercado académico. Tal fue el caso
de la historia, la antropología o la lieratura. Y es-
tas fueron las disicplinas más antipositivistas.
También respecto a esta variable la sociolo-
gía tiene un carácter mixto. El mercado aplicado,
no académico de la sociología creció, aunque
no al mismo ritmo que el de las ciencias huma-
nas exportadoras de ideas. Este vínculo con el ám-
bito no académico mantuvo viva la llama del po-
sitivismo. Por el contrario, en las ramas más
académicas de la sociología, las más dependien-
tes del nicho universitario para su supervivencia,
la contracción del mercado académico propició
la penetración del antipositivismo. Esto explica
la corriente reflexiva en la sociología de los años
80 y 90.
6. EL CASO ESPAÑOL
¿Cómo se concretan estos argumentos gené-
ricos en España? Comenzando por los factores
externos, relacionada con el fenómeno autonó-
mico, se expande la sociología en las universi-
dades mientras, por el contrario, aumenta el
desempleo y, sobre todo, el infraempleo (la so-
brecualificación) de los licenciados en sociolo-
gía. Según los resultados del Equipo de Estu-
dios EDE, el 62% de los licenciados en sociología
ocupan un empleo de categoría inferior al que co-
rrespondería a su titulación, sobre todo si son mu-
jeres. Y según datos recogidos por Durán, la so-
ciología en España es una disciplina académica.
De los sociólogos ocupados sólo un 17% se de-
dican a la investigación. Confirmando el argu-
mento de Collins, el estado de la teoría refleja esa
constelación institucional de una sociología en
una posición débil en el mercado de trabajo y que
no necesita teorías explicativas.
Pasando a los factores internos, o intelectua-
les, Lamo tienía razón sólo en parte al proponer
su diagnóstico de la hipertrofia empírica de la so-
ciología española. Comparativamente en los años
80 sí crece la empiria sobre la teoría. Pero lo
que sucede es que lo hace la empiria que menos
necesita de teoría, la puramente descriptiva o im-
presionista: el recuento de porcentajes. Y proba-
blemente es esta pobreza de la sociología empí-
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rica cuantitativa, que ha empezado a paliarse sólo
recientemente, el factor que ha sido determinan-
te del ensimismamiento de la teoría en España.
Las afirmaciones anteriores pueden resultar
chocantes, pues contrastan con el clima de opi-
nión académico. Y es que se han hecho diagnós-
ticos excesivamente triunfalistas sobre la pro-
ducción metodológica y la investigación empírica
en España. Véanse si no los encendidos augurios
de Alvira o Cea.
«El desarrollo de las técnicas de investi-
gación en España es muy reciente, pero estamos
asistiendo en estos momentos a un aumento es-
pectacular de las mismas (...) Aunque tarde se
ha reconocido que el sociólogo debe dominar
un mínimo de técnicas de investigación que in-
cluyen diseños, medición, recogida y análisis
de datos» (Alvira, 335).
«A partir de los años 80 la sociología es-
pañola se adentra en una etapa de profesiona-
lización y especialización, de reforzamiento
institucional, y de investigación empírica»
(Cea, 40).
Sin embargo, las investigaciones empíricas
sobre la sociología empírica en España no con-
firman este optimismo.
Rodríguez, a partir del análisis de los 123 ar-
tículos publicado en la Revista Española de In-
vestigaciones Sociológicas entre 1987 y 1991,
perfiló la posición de las técnicas de investiga-
ción en el campo intelectual de la sociología es-
pañola. En este se distinguen siete clusters:
— 1: organizaciones, migraciones, naciona-
lismo
— 2: teoría crítica, estudios de sistemas, cien-
cia y religión
— 3: sociología jurídica y desviación, ocio
— 4: comunicación, mujer, familia, educación
— 5: rural, urbana, sociolingüística
— 6: política, electoral, transiciones
— 7: sociología, juventud, administración
pública
La producción intelectual sobre técnicas de in-
vestigación se encuadra en el tercer conglomerado.
El núcleo de la producción sociológica espa-
ñola, por su influencia, lo forman las áreas de la
sociología económica, los estudios de adminis-
tración pública, de pobreza y de vida cotidiana
(el cluster 7). Es el más central. Las técnicas de
investigación, en el cluster 3, se encuentran muy
distantes de ese centro.
En otro orden de cosas, apenas pasa del 5 %
los artículos sobre técnicas de investigación y me-
todología7.
Tipo de artículo %
exclusivamente teórico 43.1
teórico y con análisis de datos 30.1
análisis de datos 15.5
metodológico 1.6
teórico y metodológico 5.7
teórico e histórico 4.1 
Pero más grave aún si cabe es que, de los ar-
tículos no metodológicos —la mayoría— sólo 1
de cada 2 contenía datos y análisis de datos. Ade-
más el nivel de sofisticación en el análisis era muy
bajo. En realidad, la mayoría de los artículos
publicados no tenía ningún tipo de análisis de da-
tos. En 1 de cada 3 casos el análisis era rudimen-
tario —no pasaba de tabulaciones bivariadas—;
y sólo en un 10 % de los artículos de utilizaban
análisis y modelos estadísticos más refinados (re-
gresión, factorial, clusters, etc.).
Tipo de análisis estadístico %
tabulación 30.9
multivariante: regresión 8.9
multivariante: factorial, escalamiento
mutidimensional, redes 4
ninguno 56.1
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Aparte de los artículos de técnicas propia-
mente dichos, los trabajos con mayor sofistica-
ción estadística correspondían únicamente a las
áreas temáticas de población y a los estudios de
desigualdad social, en las que 1 de cada 2 artí-
culos recurrían al análisis multivariante.
Además de factores ideológicos, es esta de-
bilidad de la sociología empírica la que explica-
ría el escaso arraigo de enfoques teóricos analíti-
cos y explicativos, como la elección racional, muy
ligados al análisis de datos no agregados o micro
(Goldthrope).
Se podría contrargumentar que en España es-
tán más desarrolladas las técnicas cualitativas que
las cuantitativas. Pero hay que subrayar que no
estamos hablando de un problema exclusivo de
la investigación empírica cuantitativa. La distan-
cia entre la teoría y la investigación se reprodu-
ce en la sociología cualitativa. También aquí en-
contramos un desarrollo de las técnicas al margen
de la teoría sociológica.
La obra de Jesús Ibáñez es el mejor expo-
nente de cómo la reflexividad lleva a la nega-
ción del análisis sociológico y a la entrega al
pantextualismo de la semiología y, posterior-
mente, al constructuvismo de la cibernética de
segundo orden, aparentemente tan lejanas, pero
en el fondo tan afines como ha señalado Wolfe.
Esto conduce a la hipertrofia de la investigación
cualitativa sin un fundamento sociológico en te-
orías micro como la fenomenología o el inter-
accionismo simbólico. Compárese el logocen-
trismo de esta versión postmoderna de las
técnicas cualitativas con la etnografía crítica del
«método de casos extendido» de un Burawoy,
por poner un ejemplo sacado del marxismo con-
temporáneo8.
En definitiva, tanto en la sociología cuantita-
tiva como en la cualitativa, aunque por factores
distintos, se produce el cortocircuito entre la te-
oría y la investigación empirica. Y ello conduce
al giro reflexivo de la teoría sociológica.
7. CONCLUSIONES
Es España se produce teoría social y teoría de
la sociedad contemporánea, pero no teoría so-
ciológica, entendida esta como teoría sustantiva
y vinculada a la investigación, sea cualitativa o
cuantitativa. Predomina la teoría para consumo
exclusivo de teóricos, o teoría reflexiva.
Hay que subrayar que en este aspecto España
no es distinta de otros países, en los que la teoría
sociológica también se ha ensimismado. Lo que
sucede es que en nuestro país el fenómeno está
magnificado por factores intelectuales e institu-
cionales que favorecen aún más el giro reflexivo
de la teoría.
En el aspecto institucional, la sociología en
España es una disciplina sobredimensionada en
el nivel académico y débil en el mercado de tra-
bajo. Así las cosas, los sociólogos no necesitan
herramientas operativas para la elaboración de
análisis y explicaciones.
En el aspecto intelectual, la reflexividad es-
tética de la teoría viene determinada también por
el desarrollo tardío de la sociología empírica en
España. En la medida en que hasta tiempos muy
recientes no se han hecho análisis sofisticados en
la sociología académica, tampoco se han deman-
dado herramientas conceptuales y predictivas fuer-
tes a los teóricos.
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